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Sicherheitsstrategie — Verfassung — ,,Battlegroups*

von Liihr Henken

Am 29. Oktober unterzeichneten die 25 Staats-
und Regierungschefs der EU sowie die Regie-
rungschefs Bulgariens, Ruméniens und der Tiir-
kei, den potenziellen weiteren EU-
Mitgliedstaaten, den Entwurf einer Verfassung fiir
Europa', der nun zur Ratifikation den Parlamenten
und in manchen Landern der Bevolkerung zur
Abstimmung vorgelegt wird. Der Vertrag tritt
frihestens am 1. November 2006 in Kraft, falls bis
dahin sdmtliche Ratifikationsurkunden ihrer Mit-
glieder vorliegen. Der Vertragstext ist sehr um-
fangreich: auf 349 Seiten finden sich 448 Artikel.
Dazu kommen noch Protokolle und Anhénge als
Bestandteile des Vertrags, die noch einmal 382
Seiten dick sind. Im Folgenden geht es um die
Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik, ihre
Vorgeschichte und den globalen Kontext.

Im Juli 1997 hatte sich der britische Premier Blair
noch geriihmt der von Deutschland und Frank-
reich geforderten Verschmelzung des Militérpakts
WEU? mit der Europdischen Union (EU) wider-
standen zu haben. Anfang Dezember 1998 kam
die Kehrtwende: Frankreichs Préasident Chirac
trotzte Blair die gemeinsame Erkldrung ab, ,,die
EU miisse in die Lage versetzt werden, eigenstdn-
dig auf internationale Krisen zu reagieren. Sie
miisse sich dabei auf glaubwiirdige Streitkréfte
stiitzen konnen.*® Wihrend des volkerrechtswid-
rigen Krieges der NATO gegen Jugoslawien trug
die gleichzeitige deutsche Ratsprasidentschaft von
EU und WEU im ersten Halbjahr 1999 viel zur
Militarisierung der EU bei. Der WEU-Gipfel am
3. 6. 1999 in Koln beschloss, bis Ende 2000 die
institutionelle Verschmelzung der ,,zivilen* EU
mit dem Militdrpakt WEU zu vollziehen. So kam
es dann auch. Die EU iibernahm 2001 die im
Amsterdamer Vertrag vorgesehenen ,,Petersberg-
Aufgaben* von der WEU. Das sind Rettungsein-
sitze, ,,Peace-Keeping* und sogenannte friedens-
schaffende Einsdtze, was Krieg bedeutet.
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Schroder: EU-Wirtschaftsmacht braucht Mili-
tir

Diese Weichenstellungen wurden weit vor dem
11. September 2001 vollzogen und haben mit Ter-
rorbekdmpfung nichts zu tun. Worum es geht,
dariiber gibt Bundeskanzler Schroder in seiner
Rede vor der franzosischen Nationalversammlung
am 30. November 1999 Auskunft: ,,Das Europa
der Zukunft muss seine Interessen weltweit wir-
kungsvoll vertreten konnen. Der Euro ist als
Weltwédhrung neben den Dollar getreten, der eu-
ropdische Binnenmarkt ist der grof3te Wirtschafts-
raum weltweit und bei den nun beginnenden
WTO-Verhandlungen spielt die Europdische Uni-
on eine Schliisselrolle. Europa darf international
nicht Beobachter sein, sondern muss als starker
Akteur auftreten, der die Schaffung der globalen
Ordnung fiir das 21. Jahrhundert entscheidend
mitbestimmt. Dies setzt voraus, dass wir Europder
in der Welt mit einer Stimme sprechen und unse-
ren Anliegen gemeinsam und wirkungsvoll Gel-
tung verschaffen. Mit der Berufung Javier Solanas
zum Hohen Reprisentanten flir die Gemeinsame
Auflen- und Sicherheitspolitik ist uns ein erster
wichtiger Schritt in diese Richtung gelungen. In
einem ndchsten Schritt miissen wir nun daran ge-
hen, die Grundlagen fiir eine europiische Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik und fiir ein
wirksames europdisches Krisenmanagement zu
schaffen. [...] Im Vordergrund steht dabei neben
der Schaffung krisentauglicher Entscheidungsme-
chanismen vor allem die Verbesserung der milité-
rischen Fihigkeiten der Europiischen Union.*
Mensch beachte: Der deutsche Bundeskanzler
leitet den Autbau einer militdrisch starken EU von
einem globalen wirtschaftlichen Interesse ab.

Der EU-Gipfel von Helsinki am 11. Dezember
1999 konkretisierte die militdrischen Vorhaben:
Zur Erfiillung der ,,Petersberg-Aufgaben® sollten



bis zum Jahr 2003 Streitkrifte bis zur GroBe von

50 bis 60.000 Mann bereitgestellt werden.

Das ist auch der Form halber geschehen, jedoch

sind die qualitativen Anforderungen erst in etwa

fiinf Jahren erfiillt. Dazu unten mehr.

Die EU verschaffte sich militdrische Fiihrungs-

strukturen:

® Analog zum NATO-Rat den Ausschuss fiir po-
litische und Sicherheitsfragen,

® spiegelbildlich zur NATO einen Militdraus-
schuss — das sind die Generalstabschefs der EU-
Mitglieder — und

® cinen Militdrstab, bestehend aus etwa 100 Offi-
zieren der EU-Mitgliedsldnder, der Aufgaben
der Frithwarnung, Lagebeurteilung und strategi-
schen Planung fiir ,,Petersberg-Aufgaben® ii-
bernimmt.

Parallel zu diesen rein militdrischen MaBBnahmen

wurde an politischen Grundlagendokumenten

gearbeitet, die von strategischer und historischer

Bedeutung sind: dem Verfassungsvertrag und

einer ,,Europiischen Sicherheitsstrategie (ESS),

die im Hause von Javier Solana das Licht der Welt

erblickte.

Européische Sicherheitsstrategie kurzerhand
beschlossen
Der Rat der Staats- und Regierungschefs der EU
beschloss die ESS in Rom im Dezember 2003. Sie
benennt drei strategische Ziele:
- (1) den Kampf gegen den internationalen
Terrorismus,
- (2) den Kampf gegen die Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen und
- (3) Hilfe fiir ,,zusammengebrochene Staa-
ten* als Mittel gegen Organisierte Krimi-
nalitét.
In der ESS heifit es u.a.: ,,Fiir ein handlungsfahi-
geres Europa [...] miissen die Mittel fiir die Ver-
teidigung aufgestockt und effektiver genutzt wer-
den.“ Es heif3t: Die EU will ,kiinftig aktiver bei
der Verfolgung unserer strategischen Ziele (sein).
Dies gilt fiir die gesamte Palette der uns zur Ver-
figung stehenden Instrumente der Krisenbewalti-
gung und Konfliktverhiitung, [...]. Wir miissen
eine Strategie-Kultur entwickeln, die ein frithzei-
tiges, rasches, und wenn noétig, robustes Eingrei-
fen fordert. Als eine Union mit 25 Mitgliedstaa-
ten, die mehr als 160 Mrd. Euro fiir Verteidigung
aufwenden, sollten wir mehrere Operationen
gleichzeitig durchfiihren konnen.* Und an anderer
Stelle: ,,Unser herkommliches Konzept der
Selbstverteidigung, das bis zum Ende des Kalten
Krieges galt, ging von der Gefahr einer Invasion
aus. Bei den neuen Bedrohungen wird die erste

Verteidigungslinie oftmals im Ausland liegen. Die
neuen Bedrohungen sind dynamischer Art.“ Dies
ist als klare Hinwendung zu Priventivkriegen zu
verstehen, wie sie auch in der National Security
Strategy (NSS) der US-Regierung festgelegt ist,
der ,,.Bush-Doktrin“. Aufschliisse iiber die wirt-
schaftlichen Motive der EU-Militarisierung gibt
folgende Passage der ESS: ,,Die Energicabhin-
gigkeit gibt Europa in besonderem Malle Anlass
zu Besorgnis. Europa ist der groBte Erdol- und
Erdgasimporteur der Welt. Unser derzeitiger E-
nergieverbrauch wird zu 50 % durch Einfuhren
gedeckt. Im Jahr 2030 wird dieser Anteil 70 %
erreicht haben.*

Die EU-Verfassung — Programm zur Militari-
sierung der EU

Die EU-Verfassung beschreibt dezidiert die Ele-
mente der Militarisierung der EU: Aufriistung soll
in Europa sogar Verfassungsrang erlangen — diese
verfassungsrechtliche Festschreibung ist weltweit
einzigartig. Wortlich heilt es: ,,Die Mitgliedslan-
der verpflichten sich, ihre militdrischen Féahigkei-
ten schrittweise zu verbessern® (Artikel 1-41, Ab-
satz 3). Das EU-Militér soll zu ,,Kampfeinsdtze(n)
im Rahmen der Krisenbewiltigung einschlieBlich
Frieden schaffender MaBnahmen (Artikel III-
309) eingesetzt werden konnen — d.h. weltweite
Kriegseinsédtze. Zudem sieht die Verfassung die
Einrichtung einer ,,Agentur fiir die Bereiche Ent-
wicklung der Verteidigungsfdhigkeiten, For-
schung, Beschaffung und Riistung (Europdische
Verteidigungsagentur)* (Artikel [-41, Absatz 3)
vor. Ab Ende 2004 soll es die Mitgliedstaaten bei
der Wahl der bendtigten Waffen und Ausriistun-
gen und ihrer koordinierten Beschaffung unter-
stiitzen und zur Konsolidierung der europdischen
Riistungsindustrie beitragen.

Die Verfassung schafft ein Kerneuropa

Der Verfassungsvertrag ermoglicht EU-Staaten,
,»die anspruchsvollere Kriterien in Bezug auf die
Militdrischen Fahigkeiten erfiillen®, eine ,,stdndige
Strukturierte Zusammenarbeit* (SSZ) (Artikel I-
41, Absatz 6 und Artikel 11I-312). Kriterien fiir die
Teilnahme daran sind uv.a.: ,,Spétestens 2007 iiber
die Fahigkeit zu verfiigen, [...] bewaffnete Einhei-
ten bereitzustellen®, die ,,innerhalb von 5 bis 30
Tagen Missionen* aufnehmen konnen. Damit sind
die ,,Battlegroups® gemeint (siche weiter unten).
Die Teilnahme ist zudem an den Ausbau der mul-
tinationalen Streitkrifte, an die Beteiligung an den
wichtigsten EU-Riistungsprogrammen und an die
intensivere Téatigkeit in der Europédischen Vertei-
digungsagentur gebunden. Die Teilnehmer an der
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SSZ verpflichten sich zu einer Angleichung des
»Verteidigungsinstrumentariums®. Zudem sollen
»gemeinsame Ziele flir die Entsendung von Streit-
kréften” aufgestellt werden.®

Der EU-Ministerrat kann dieser Staatengruppe
einen militdrischen Auftrag erteilen (Artikel 1-41
Absatz 5 und Artikel 1II-310). Diese Beschliisse
werden vom Rat einstimmig erlassen (Artikel [-41
Absatz 4). Dieses Einstimmigkeitsprinzip wurde
wiahrend der Verhandlungen von Deutschland und
Frankreich bekdmpft. Sie strebten Mehrheitsent-
scheidungen an, was jedoch am Widerstand Grof3-
britanniens und Spaniens scheiterte. Diese beharr-
ten erfolgreich auf einem Vetorecht. Einstimmig-
keit hei3t allerdings nicht, dass alle Mitgliedstaa-
ten dem Einsatz zustimmen oder sich gar daran
beteiligen miissen. Sie konnen sich mit einer Er-
klarung enthalten. Aber eine Enthaltung wirkt sich
auf Militireinsdtze nicht hinderlich aus (Artikel
I11-300, Absatz 1).

Die Moglichkeit des Vetos gegen Militdreinsétze
suggeriert, dass die Hiirde fiir EU-Militdreinsitze
hoch liegt. Die Frage ist jedoch, wenn es gemein-
same superschnelle Eingreiftruppen gibt, die auf
das Kommando der "GroBlen Drei" Deutschland,
Frankreich und GroBbritannien horen, von wem
wire dann noch ein Veto zu erwarten? Die
Kriegswilligen werden schon iiber geniigend An-
reize und Druckmittel verfiigen, um potenziellen
Vetoméchten eine Stimmenthaltung schmackhaft
zu machen. Wir haben registriert, wie schnell sich
Frankreich mit Deutschland und Grofbritannien
einig wurden, um vor allem franzdsische Einhei-
ten als EU-Truppe in den Kongo zu entsenden.
Fiir den Fall, dass sich keine Vetomacht findet,
um einen Militireinsatz zu verhindern, missten
sich nédmlich ein Drittel der Mitgliedstaaten, also
mindestens 9 von 25 — welche zudem ein Drittel
der EU-Bevolkerung repriasentieren — der Stimme
enthalten (Artikel I11-300, Absatz 1). Diese Hiirde
erscheint doch sehr hoch zu liegen.

Bei der verfassungsrechtlich verbrieften SSZ han-
delt es sich um die Institutionalisierung des
Kerneuropa-Konzepts, das Wolfgang Schiuble
und Karl Lamers 1994 entwarfen und im Jahr
2000 von AuBenminister Fischer als ,,Avantgarde-
Europa® oder ,,Gravitationszentrum® wiederbelebt
wurde. Damit die Militarisierung der EU nicht ins
Stottern gerét, koppelt es Unwillige von dem Pro-
zess ab. Innerhalb der EU entsteht ein Militarkern.
Er verfiigt exklusiv {iber die militirischen Aufkla-
rungs- und Fiihrungsqualititen und {ber das
hochste Truppenpotenzial, und damit iiber ein
militdrisches Machtmonopol innerhalb der EU.
Die Exklusivitdt wird vertraglich verbrieft: Die

Verfassung legt fest, dass nur diejenigen Staaten,
die Teilnehmer der SSZ sind, dariiber — mit quali-
fizierter Mehrheit’ — abstimmen diirfen, ob ein
weiterer Staat der SSZ beitreten darf oder von
einer weiteren Mitgliedschaft in der SSZ ausge-
schlossen werden soll (Artikel II1-312). Die
Verfassung schafft ein militirisches Kern-Europa.
Durch den Vertrag werden die Mitgliedstaaten
hierarchisiert. Die militdrisch stirksten stehen an
der Spitze.

Strucks neue Verteidigungspolitische Richtli-
nien

Im Juni 2000 beschloss die rot-griine Bundesre-
gierung, die unter Kohl erstmals aufgestellten
sogenannten ,,Krisenreaktionskréfte* bis 2006 auf
150.000 Mann zu verdreifachen. Die unter
Kohl/Genscher begonnene Praxis, die Bundes-
wehr in Auslandseinsétze zu schicken, wurde von
Rot-Griin auf das Kosovo, Mazedonien, Afghanis-
tan und das Horn von Afrika ausgedehnt.

Strucks neue Verteidigungspolitische Richtlinien
(VPR) vom Mai 2003 entwickelten die Militarisie-
rung der deutschen AuBenpolitik der Ara Kohl
konsequent weiter. Kernsatz darin: Kiinftig lieen
sich die FEinsidtze der Bundeswehr ,weder
hinsichtlich ihrer Intensitit noch geografisch
eingrenzen (Punkt 57, VPR). Mit anderen
Worten: Die VPR o6ffnen der Bundeswehr
samtliche militdrischen Eingriffsoptionen von der
Evakuierungsmafinahme bis zum veritablen Krieg
an jedem Ort der Erde. O-Ton Struck: ,,Mogliches
Einsatzgebiet der Bundeswehr ist die ganze
Welt.“® Anders als noch Riihes VPR, die deutsche
Interessen in der Sicherung von Rohstoffzufuhr
sahen, sucht man in Strucks VPR nach einer
Definition deutscher Interessen vergeblich. Aller-
dings definierte Struck Anfang November beim
Bundeswehrforum der ,,Welt am Samstag™ — ganz
auf Riihes Linie — die deutschen Interessen euro-
pdisch: ,,Der Schutz gegen internationalen Terro-
rismus etwa, genauso wie die Bekdmpfung
organisierter Kriminalitit und der Schutz der
Energie- und Rohstoffversorgung: Dies sind
legitime Interessen, die gemeinsames
internationales Handeln der europdischen Staaten
erfordern konnen.*®

Bundeswehr umgestalten fiir Schnelle Eingreif-
truppen

Die Umstrukturierung der Bundeswehr, die bis
2006 erfolgen soll, ist allerdings nur eine Zwi-
schenstation auf dem Weg zur weltweiten An-
griffsfahigkeit der Bundeswehr. Von 2006 bis
2010 will Struck die Bundeswehr so radikal um-
bauen wie noch nie. Sie soll in drei vollig neue
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Kategorien unterteilt werden, die ihr neue Offen-
sivkraft verleihen soll: in sogenannte Eingreif-,
Stabilisierungs- und Unterstiitzungskréfte

- 35.000 Mann ,Eingreitkriafte”. Das sind
Hightech-Soldaten aller drei Teilstreitkraf-
te mit entsprechender Ausriistung fiir die
schnellen Eingreiftruppen von EU und
NATO.

- 70.000 Mann ,,Stabilisierungskrifte” sind
fiir langerfristige Einsédtze vorgesehen, al-
so KFOR, SFOR, ISAF etc..

- 210.000 Soldaten und ziviles
Lunterstiitzungskrafte*

Personal

Die Schnellen Eingreiftruppen von NATO und
EU

(1) NATO: Initiiert von den USA soll bis 2006
aus vorerst insgesamt 21.000 Soldaten von 26
NATO-Mitgliedsstaaten eine Schnelle Eingreif-
truppe, die ,NATO Response Force®, kurz
»NRF*“ gebildet werden. Sie soll binnen fiinf bis
sieben Tagen komplett verlegbar sein. Zur Zeit
stehen 9.000 Mann fiir den weltweiten Einsatz zur
Verfligung. Deutschland beteiligt sich seit Okto-
ber 2003 mit 1.200 Soldaten sowie 6 Tornado-
Kampfflugzeugen, 2 Fregatten und 2 Minenjagd-
booten. Ab 2005 soll mit 5.000 Heeressoldaten
der deutsche Anteil auf 6.200 aufgestockt werden.
Zwar sind die Kontingente, die die anderen Staa-
ten beisteuern wollen, nicht bekannt, aber aus dem
Anteil von 6.200 an 21.000 Soldaten ist schon
ersichtlich, dass sich die Bundesregierung massiv
an der ,,NRF*“ der NATO beteiligen will.

(2) EU: Wie schon erwiéhnt, sollte bereits Ende
letzten Jahres die Schnelle Eingreiftruppe der EU
mit 60.000 Heeressoldaten einsetzbar sein, was
aus technologischen Griinden nicht gelungen ist.
Zusammen mit den Soldaten der Luftwaffe und
der Marine soll die Truppe sogar 80.000 Mann
umfassen, binnen 60 Tagen voll verlegefdhig sein
und ein Jahr durchhalten konnen. Die rot-griine
Regierung hat dafiir 18.000 Soldaten angeboten’.
Die 80.000 Soldaten werden aus einem Pool von
100.000 Soldaten zusammengestellt. Fiir diesen
Pool bietet Deutschland sogar 33.000 Soldaten an.
Das ist jeweils das grofite nationale Kontingent
aller EU-Staaten.

Der Schluss liegt nahe, dass sich die Aufen- und
Sicherheitspolitik der Bundesregierung von dem
Grundsatz leiten lasst: Je mehr deutsche Soldaten
und deutsches Kriegsgeridt bei Militérinterventio-
nen eingesetzt werden, desto grofler ist der deut-
sche Anteil an Macht, Einfluss und den Ressour-
cen der Welt.

Die vorgesehene Bewaffnung der Schnellen Ein-
greiftruppen der EU ist kein Pappenstiel. Die Aus-
riistung der 60.000 Mann des Heeres ist 6ffentlich
nicht bekannt. Entsprechend dem ,,European
Headline Goal* sollen den 20.000 Soldaten von
Marine und Luftwaffe rund 100 Schiffe bzw. 400
Kampfflugzeuge zur Verfiigung stehen. Zu den
100 Schiffen gehdren 4 Flugzeugtriger, 7 U-
Boote, 17 Fregatten und 2 Korvetten'®. Mit 13
Schiffen will die deutsche Marine einen eher be-
scheidenen Anteil stellen. Der deutsche Schwer-
punkt liegt auf der Luftwaffe: Aus dem Pool von
rund 400 Kampfflugzeugen der Schnellen Ein-
greiftruppe stellt die deutsche Luftwaffe 6 Staf-
feln'', entsprechend 108 Tornados bzw. Eurofigh-
ter (nach anderen Quellen: ,,.90 Kampfflugzeuge
und 15 Schiffe und Boote*'? bzw. u.a. 93 Kampf-
und 35 Transportflugzeuge sowie 20 Schiffe’).
Mehr als die Hélfte der Kampfflugzeuge (genau
207) — der strategisch wichtigsten schweren Waf-
fenkategorie in Kriegssituationen — werden von
den Lindern Kerneuropas Deutschland, Frank-
reich und Belgien eingebracht.

Die EU-Regierungschefs segneten im Juni das
sogenannten ,,Head-Line Goal 2004“ ab, einen
Fahrplan, der die Kriegseinsatzfahigkeit bis 2010
sicherstellen soll. Hochgeriistete 80.000 Mann
aller drei Teilstreitkrdfte sollen dann einem ein-
heitlichen EU-Kommando zur Verfiigung stehen.
Bis dahin sollen die als Defizite der Kriegsfiih-
rung identifizierten Riistungsliicken im Wesentli-
chen geschlossen sein. Das sind die Fahigkeiten:
Strategischer See- und Lufttransport, taktischer
Hubschraubertransport, Prazisionswaffen mit Ab-
standsfdhigkeit, ein integriertes Kommando-,
Kontroll-, Kommunikations- und Aufklarungssys-
tem, Abfangen von Flugkorpern im Einsatzgebiet
sowie die Fahigkeit, die gegnerische Luftabwehr
zu unterdriicken.

»Battlegroups*

Innerhalb der Schnellen Eingreiftruppe der EU
unterstiitzte die Bundesregierung frithzeitig das
franzdsisch-britische Projekt einer ,,superschnel-
len Einsatztruppe, [...] von der ein Teil schon in-
nerhalb von 48 Stunden einsatzbereit wire.“'* In
einem tri-nationalen Konzeptpapier'> vom Februar
2004  (Frankreich/Deutschland/Grof3britannien)
war zundchst von der Aufstellung von sieben bis
neun dieser jeweils rund 1.500 Mann starken
,Battlegroups® (wortlich: Schlachtgruppen) die
Rede. Am 22.11.04 einigten sie die EU-
Verteidigungsminister jedoch darauf, insgesamt
sogar 13 ,Battlegroups® aufzustellen. Thre Ge-
samttruppenstirke reicht dann an die der ,,NRF*
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der NATO heran. Knapp 20.000 Mann wiirden die
Speerspitze der Schnellen EU-Eingreiftruppe bil-
den, ,,die vor allem in Afrika“'® — aber nicht nur
dort — eingesetzt werden soll. So sind denn auch
»Spezialfahigkeiten wie der Kampf im Dschungel
oder im Gebirge besonders gefragt.“!” Die Trup-
pen sind ausschlieBlich fiir autonome Einsétze der
EU konzipiert, die zundchst im Umkreis von
5.000 bis 6.000 km um Briissel zum Einsatz
kommen sollen. Hervorzuheben ist, dass fiir den
Einsatz der ,,Battlegroups® zwar ein Mandat nach
Kapitel VII der UN-Charta angestrebt wird, die
Truppe jedoch nicht ausschlieBlich dafiir konzi-
piert ist'®. Die erste Kampftruppe soll bis zum
Sommer néchsten Jahres voll einsatzfahig sein. Im
Jahr 2006 sollen mit den ,,Battlegroups bereits
zwel Einsidtze gleichzeitig moglich werden. Ab
2007 soll das Konzept vollstindig greifen. Frank-
reich, GrofBbritannien, Italien und Spanien bieten
unter anderem jeweils eine nationale Kampftruppe
an. Deutschland hat festgelegt, dass es keine nati-
onale ,,Battlegroup* bildet, sondern sich an vier
jeweils multinationalen Kampftruppen beteiligen
will, wobei sie in dreien die Fiihrung iibernimmt.
Die erste wird ein Teil der deutsch-franzdsischen
Brigade sein (ab erstes Halbjahr 2006), der sich
Kontingente des Eurokorps anschlieBen sollen®.
19 der 25 EU-Staaten haben Zusagen gemacht.
Auch das Nicht-EU-Mitglied Norwegen erwégt
eine Beteiligung an einer schwedisch-finnischen
»Battlegroup®. Der vier Staaten Kerneuropas sind
in sechs der 13 ,,Battlegroups* vertreten.

Ziel EU-Hauptquartier nicht aufgegeben

Bei der Planung der Einsétze und der Fithrung der
Schnellen Eingreiftruppen darf die EU uneinge-
schrinkt auf NATO-Ressourcen des NATO-
Hauptquartiers SHAPE in Mons bei Briissel
zugreifen. Dies ist formlich zwischen NATO und
EU im Berlin-Plus-Abkommen seit Méarz 2003
geregelt. Das  kern-europdische  Vorhaben
Deutschlands, Frankreichs, Belgiens und Luxem-
burgs, dariiber hinaus ein militdrisches EU-
Hauptquartier zur Durchfiihrung EU-gefiihrter
Operationen ,,ohne Riickgriff auf NATO-Mittel
und -Féhigkeiten® einzurichten, scheiterte in die-
ser Form am Widerstand der USA. Der NATO-
Botschafter der USA, Burns, hatte namlich das
Bestreben nach autonomen europdischen Militér-
strukturen als ,,’ernste Bedrohung’ fiir die Alli-
anz* bezeichnet und von ,,’schweren Verstim-
mungen’, die solche Pldne in Washington hervor-
riefen,“?* gesprochen. Die US-Regierungen unter
Clinton und Bush stemmten sich vehement gegen
eine militdrische Abkoppelung Europas von den

USA, die ihren Anfang in einer Doppelung von
Fiihrungsstrukturen nehme. Man einigte sich dar-
auf, dass lediglich ein ,,Zentrum* fiir Planung und
Fihrung beim EU-Militdrstab eingerichtet wird,
dessen Aktivierung allerdings dem Vetorecht der
EU-Mitglieder unterliegt. Aber Kerneuropa gibt
den Plan nicht auf: In der jlingsten Erkldarung des
deutsch-franzosischen Sicherheitsrats heilit es:
Frankreich und Deutschland ,,gehen davon aus,
dass die Arbeiten im Hinblick auf die Errichtung
eines Operationszentrums rasch vorankommen, so
dass die Féhigkeiten fiir ein solches Operations-
zentrum spitestens am 1. Januar 2006 gegeben
sind“*'. Einstweilen stehen fiir die autonome Fiih-
rung von EU-Truppen nationale Hauptquartiere
zur Verfligung. Solche Hauptquartiere kdnnen zur
Zeit Deutschland (mit dem Einsatzfiithrungskom-
mando in Potsdam-Geltow), GrofBbritannien,
Frankreich und — mit Einschrinkungen — Italien
und Griechenland anbieten. Beim ersten autono-
men EU-Einsatz liberhaupt, der ohne Riickgriff
auf NATO-Mittel im Oktober letzten Jahres im
Kongo durchgefiihrt wurde, hatte das nationale
Hauptquartier Frankreichs die Fiihrung.

EU-Studie: Militarisierung reicht nicht

Einem Auftrag der EU-Regierungen folgend, hat
im Mai 2004 das EU-Institut fiir Internationale
Sicherheitsfragen in Paris eine Studie mit dem
Titel ,,European Defence Paper“** vorgelegt, die
iiber das Zieljahr 2010 hinausweist. Kurz zusam-
mengefasst: Es reiche in zehn bis 20 Jahren nicht
aus, lediglich einen Pool von 100.000 Soldaten
zur Verfiigung zu haben, aus denen eine Schnelle
Eingreiftruppe zusammenzustellen wire, sondern
der Pool miisse 150.000 bis 200.000 Soldaten
umfassen. Auch sollte diese Truppe schon binnen
drei Wochen und nicht erst binnen zwei Monaten
komplett in einem Radius von 5.000 km um Briis-
sel verlegbar sein. 400 Kampfflugzeuge reichten
nicht, es miissten schon 600 sein. In ihren strategi-
schen Szenarios schlieBen die Autoren auch die
praventive Anwendung franzdsischer oder briti-
scher Atomwaffen ,,implizit oder explizit nicht
aus®.

Zusammengefasst zeigt sich:

1. Eine Ausrichtung der EU auf global ange-
legte Militireinsdtze, die nicht nur ,,Peace-
Keeping-Operationen® sind wie in Maze-
donien oder ab Januar 2005 mit 7.000
Mann in Bosnien-Herzegowina, sondern
veritable Kriege mit einer praventiven
Einsatzoption. Dies wird durch den
deutsch-franzosischen Kern vorangetrie-
ben.



2. GroBe EU-Operationen kénnen auf abseh-
bare Zeit nicht unabhingig von NATO-
Ressourcen geplant und durchgefiihrt
werden, d.h. ohne Zustimmung der USA
finden sie nicht statt. Gleichwohl strebt ei-
ne von Frankreich und Deutschland ange-
filhrte Staatengruppe mehr oder weniger
intensiv eine militdrische Autonomie von
den USA an. Die Bildung superschneller
Eingreiftruppen  fiir autonome EU-
Einsdtze vornehmlich in Afrika sind we-
sentliche Elemente eines Wettlaufs um
Ressourcen mit den USA.

Zum Stellenwert Deutschlands in der EU-
Militirmaschinerie
Augenfillig ist bei der Militarisierung der EU,
dass Regierung und Industrie Deutschlands hier
wichtige strategische Schliisselpositionen inneha-
ben bzw. anstreben.

1. Ab 2007 steht der Bundeswehr mit SAR-
Lupe ein globales wetter- und tageszeitu-
nabhingiges  Satelliten-Spionagesystem
zur Verfiigung, das die Identifizierung von
Gegenstdnden von der Grofie eines halben
Meters mdglich macht. Dies verschafft der
Bundesregierung eine strategische Fiih-
rungsposition in einem europdischen Sa-
tellitenverbund. Erst eine weltweite Auf-
klarung aus dem Weltraum ermdglicht ei-
ne weltweite Interventionsfahigkeit.

2. In Ottobrunn bei Miinchen wird der
Hauptsitz fiir die Herstellung des européi-
schen Navigationssatellitensystems Gali-
leo errichtet. Das nach auflen streng zivile
Galileo, ein préziseres Ortsbestimmungs-
system als GPS, erhilt einen verschliissel-
ten Militarbereich, der die autonome Na-
vigierung von Truppen, Marschflugkor-
pern und Bomben ab 2008 ermdoglicht.

3. Mit den Kommunikationssatelliten Sat-
ComBw, die zur globalen Fiihrung deut-
scher Truppen installiert werden, schaftt
sich die Regierung eine von EU und
NATO unabhédngige weltweite militéri-
sche Kommunikationsstruktur.

4. Die Bundesrepublik ist die Fithrungsnati-
on in einem europdischen strategischen
Lufttransportkommando, das ab diesem
Jahr zundchst mit Leasing- und Charter-
maschinen aufgebaut werden soll, ab 2010
jedoch vor allem Militar-Airbusse einset-
zen kann, von denen Deutschland mit ei-
nem Anteil von einem Drittel das grofite

nationale Kontingent aller 180 Maschinen
bestellt hat.

5. Bei der Prizisionsbewaffnung mit Ab-
standsfahigkeit legt sich die Luftwaffe mit
den Marschflugkorpern Taurus, die aus
350 km Entfernung von Tornados oder
Eurofightern gestartet noch 4 m dicken
Beton durchschlagen konnen, eine regio-
nalstrategische Waffe zu. Zudem hat die
deutsche Luftwaffe lasergelenkte GroB3-
bomben der 1.000 kg-Klasse in ihr Arse-
nal aufgenommen und behilt Streubomben
zum direkten Toten von Menschen in ih-
rem Arsenal.

6. Mit den extra fiir flache Kiistengewésser
von Blohm + Voss konzipierten Korvetten
soll erstmals fiir die deutsche Marine ein
effizienter Landbeschuss ermdglicht wer-
den — und das zunichst bis zu 200 km weit
ins Landesinnere.

7. Ebenfalls fir den Landbeschuss soll ab
2006 ein neuer Fregattentyp bei Blohm +
Voss entwickelt werden, die Klasse F 125,
dessen Kriegsschiffe noch gréBler sein sol-
len als jene drei Fregatten der F 124-
Klasse, die bis 2005 ausgeliefert werden
und mit 700 Mio. Euro pro Schiff bereits
die teuerste deutsche Waffe aller Zeiten
und die modernsten Fregatten der Welt
sind.

8. Die revolutiondre Brennstoffzellenan-
triebstechnik der bei HDW entwickelten
U-Boote 212, gepaart mit den schlagkraf-
tigsten  Schwergewichtstorpedos,  ver-
schafft der deutschen Marine eine domi-
nante Stellung unter Wasser und sichert
dem neuen Thyssen-Krupp-
Werftenverbund  seine  herausragende
Weltstellung im U-Boot-Export.

9. Die 80 Kampthubschrauber TIGER, mit
denen das deutsche Heer ausgeriistet wird,
stellen eine erhebliche Kampfwertsteige-
rung der schnellen Eingreiftruppen dar.

10. Krauss-Maffei-Wegmann  nimmt  im
Kampfpanzer- und Haubitzenbau eine
Weltspitzenposition ein.

Die anderen grofen EU-Staaten Frankreich,
Grofbritannien und Italien modernisieren eben-
falls ihre Armeen. Wie Deutschland erhalten ihre
Luftwaffen mit Eurofightern bzw. Rafale neue
Kampfflugzeuge. Sie beziehen ebenfalls neue
taktische Transporthubschrauber NH-90 und er-
halten mit den Airbussen eine weltweite Luft-
transportkapazitit.  Frankreich  bezieht wie



Deutschland zudem neue 80 Kampfhubschrauber
TIGER

Grofbritanniens Schwerpunkte liegen im Bereich
der Marine: Es erhilt zwei neue Flugzeugtrager
und zwolf Zerstorer, die die Flugzeugtriger be-
gleiten sollen und dem Landbeschuss dienen. Fiir
den strategischen Seetransport werden sechs
Schiffe geleast. Dariiber hinaus sollen 20 Luft-
Tanker-Flugzeuge angeschafft werden. Die Royal
Air Force erhdlt auch Marschflugkorper. Frank-
reich und Italien bauen jeweils einen zweiten
Flugzeugtrager. Frankreich modernisiert seine
,Force de frappe* bis 2008 mit zielgenauen Inter-
kontinentalraketen auf neuen atomgetriebenen U-
Booten und neue Nuklearraketen fiir seine
Kampfbomber.

Zusammengefasst kann festgestellt werden:

1. Die Riistungspolitik der ehemaligen euro-
pdischen Kolonialmichte Frankreich und
GroBbritannien ist auf den Ausbau ihrer
Féhigkeit zur globalen Machtprojektion
gerichtet. Sie nutzen dafiir ihre tiberseei-
schen Stiitzpunkte. Flugzeugtriger und
Luftbetankbarkeit sollen einer schlagkrif-
tigen Luftwaffe dienen.

2. Die deutsche Riistungsindustrie ist in der
Lage, Weltspitzentechnologie im Bereich
U-Boote, Fregatten und Korvetten,
Kampfhubschrauber ~ und  Abstands-
Prazisionsbewaftnung, Kampfpanzer und
Haubitzen sowie Satellitentechnologie zu
produzieren. Dies verschafft ihr Schliissel-
stellungen in der militarisierten EU. Insbe-
sondere iiber eine weltraumgestiitzte Auf-
kldrung, mit Marschflugkdrpern fiir Mari-
ne und Luftwaffe sowie eine iiberproporti-
onale Bereitstellung von Truppenkontin-
genten strebt die Bundesrepublik eine
Fithrungsposition an.

Wie steht es um einen moglichen Riistungswett-
lauf der EU mit den USA?

Dazu muss zunichst gesagt werden, dass der Ab-
sicht eines Riistungswettlaufs von europdischer
Seite, insbesondere von Deutschland und Frank-
reich, vehement widersprochen wird. Thre Vertre-
ter betonen immer wieder, die Europédische Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik trage bei zur
»Starkung des europiischen Pfeilers der Nordat-
lantischen Allianz, die die Grundlage unserer kol-
lektiven Verteidigung bleibt.“** Vor allem dieser
Nachsatz macht deutlich, dass das Kermneuropa die
Dinge differenziert angeht. Die kollektive Vertei-
digung gegen einen GroBangriff bleibt NATO-
Sache. Fiir alles andere strebt das Kerneuropa eine

Autonomie von den USA an. Alles andere, das
sind Landesbesetzungen (wie auf dem Balkan und
in Afghanistan zur Zeit nur mit NATO-Hilfe mog-
lich), Militdrinterventionen aus angeblich humani-
tairen Griinden, aber auch der Angriff mit kleine-
ren superschnellen Eingreiftruppen. Diese Féhig-
keiten werden der EU in etwa fiinf Jahren auto-
nom ohne Riickgriff auf NATO-Ressourcen zur
Verfiigung stehen. Das langfristige strategische
Ziel Kerneuropas formulierte kiirzlich der franzo-
sische AuBlenminister Barnier: ,,Frankreich will
,ein Biindnis zwischen Amerika und Europa“
schaffen, das auf ,,zwei gleichgewichtigen Pfeilern
ruht.”** Diese Gleichwertigkeit oder ,gleiche
Augenhohe* mit den USA zu erzielen, klingt zu-
nichst moralisch opportun und weckt wohl spon-
tan Sympathien, denn wer mdchte sich schon fort-
dauernd zweitklassig behandelt fiihlen, setzt je-
doch im geopolitischen Machtpoker annidhernd
gleiche Machtinstrumente, sprich Waffen, voraus.
Die EU wird — trotz aller kostspieligen Riistungs-
anstrengungen — 1in den nichsten 20 Jahren nicht
in der Lage sein — so wie es die USA vermdgen —
als ,,Lead-Nation* einen regionalen GroBkrieg wie
etwa die Golfkriege 1991 und 2003 zu fiihren.
Aber sie wird sich einer ,,Lead-Nation“ USA we-
sentlich aktiver anschlieBen konnen als bisher.
Um selbst ,,Lead-Nation“ zu werden, miisste die
EU die zum Teil erheblichen Uberlegenheiten der
USA zumindest ausgleichen. Das betrifft vor al-
lem jeweils groBe Mengen Kampfflugzeuge,
Langstreckenbomber, Transportflugzeuge fiir gro-
e Reichweiten, Tank-Flugzeuge, strategische
Transportschiffe, unbemannte Aufklarungsdroh-
nen und Kampthelikopter aber auch Flugzeugtra-
ger und Militdrsatelliten sowie ein globales Mili-
tarstiitzpunktsystem.

Das irrwitzige Bestreben, {iber eben solche milité-
rischen Kapazititen zu verfligen wie die USA,
setzt gesteigerte Investitionen der EU in For-
schung, Entwicklung und Erprobung (FEE) und
den Kauf neuer Waffen voraus. Ein Blick auf die
entsprechenden Zahlen macht die Diskrepanz
diesseits und jenseits des Atlantiks deutlich. In
den Jahren 1997 bis 2001 gaben die USA pro Jahr
durchschnittlich 90 Mrd. US-Dollar fiir neue Waft-
fen und ihre FEE aus, die EU-25 zusammen im
Jahresdurchschnitt 40 Mrd. US-Dollar. In diesem
Jahr klafft die Ausgabenschere weiter auseinan-
der: etwa 50 Mrd. US-Dollar in der EU gegen 145
Mrd. US-Dollar fiir Waffen und ihre Entwicklung
in den USA. Die Pentagonplanungen sehen fiir
2009 dafiir sogar einen Betrag von 185 Mrd. US-
Dollar vor*. Das europiische Unterfangen der



Gleichgewichtigkeit mit den USA scheint aus-
sichtslos. Oder?

Moglicherweise auf noch lingere Sicht nicht un-
bedingt: Schon in diesem Jahr zieht das Bruttoso-
zialprodukt der EU-25 mit den USA gleich. Die
EU-Staatschefs setzten sich im Jahr 2000 in Lis-
sabon das ehrgeizige Ziel, bis 2010 die EU zum
,wettbewerbfahigsten und dynamischsten wis-
sensbasierten Wirtschaftsraum in der Welt zu ma-
chen®. Dieses kiithne Vorhaben schlief3t die territo-
riale Expansion der EU ein. Mit der Aufnahme
von Bulgarien und Ruménien, eventuell Kroatiens
2007, spater des gesamten Balkans und der Tiirkei
wiirde die Bevolkerungszahl mit etwa 600 Mio.
fast das Doppelte der USA betragen. Wire damit
die Finalitdt der EU erreicht? Moglicherweise
nicht, denn fiir die Ukraine, Russland und andere
GUS-Staaten ist eine EU-Perspektive nicht ausge-
schlossen. Mit der Aufnahme dieser Staaten stielle
die EU in neue Dimensionen vor.

Deshalb ist diese Phase der EU-Entwicklung von
geradezu historischer Bedeutung. Mit ihrer Ver-
fassung befindet sich die EU auf dem Weg des
Wett- und Aufriistens und des Militérinterventio-
nismus. Die Phase der Ratifikation der Verfassung
schafft noch Moglichkeiten des Ein- und Wider-
spruchs. Deshalb ist eine Kampagne, die ein fried-
fertiges und soziales Europa anstrebt sowie ein
Nein zu dieser Verfassung fordert, das Gebot der
Stunde.

* Lithr Henken, Jahrgang 1953, ist Vorstands-
mitglied des Hamburger Forums fiir Volkerver-
staindigung und weltweite Abriistung e.V., Mit-
glied im Sprecherlnnenrat des Bundesausschus-
ses Friedenratschlag und Beirat der Informati-
onsstelle Militarisierung e.V. (IMI), Tiibingen
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